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Présentation

agriculture — et par conséquent I'alimentation — s'inscrivent sur des territoires (géo) et se retrouvent

au cceur des stratégies de puissance et / ou des rivalités de pouvoir (politique), de I'échelon régional

au niveau international ou multilatéral. Agriculture et géopolitique sont ainsi deux maitres mots que
I'histoire conjugue en permanence. Pourtant, agriculture et alimentation sont généralement considérées a
l'aune de I'économie ou de 'agronomie. Malgré leurs enjeux multidimensionnels et inter-sectoriels, elles
sont rarement analysées sous I'angle des rivalités de pouvoir et des luttes d’influence. Des défis comme la
préservation du foncier ou de la ressource en eau, 'impact du climat ou I'évolution de la consommation
restent souvent compartimentés, sans s articuler. Simultanément, la dimension essentiellement agricole de
ces enjeux est oblitérée. Résultat : I'agriculture, question plurielle et transversale, n'est percue ni a sa juste
valeur, ni dans toutes ses composantes.

Aujourd’hui, elle effectue pourtant un retour fracassant et retrouve sa place de pilier du développement. Le
sentiment que I'agriculture constitue un e/dorado se propage, alors méme que dans d’autres parties du globe,
les violences politiques accablent bien plus la production que les contraintes techniques et géographiques.
La malnutrition et la faim, qui touchent prés d’un milliard d’étres humains, sont davantage imputables aux
contflits et aux confrontations qu'a I'insuffisance de la production globale. Dans ce contexte, les interroga-
tions récurrentes sur « peut-on nourrir le monde ?» sont certes légitimes et font le miel des prévisionnistes.
Mais elles s'integrent dans des questionnements  trés long terme et conduisent 4 faire tourner de multiples
modgeles scientifiques, alors que I'urgence alimentaire exige d’agir aujourd’hui si I'on veut améliorer le futur.
Il est crucial de se demander si « [on veut nourrir tout le monde », mais aussi développer de maniere équilibrée
tous les territoires car la question agricole ne se pose pas sous le seul angle alimentaire. Assurer I'intégration
économique et sociale des paysans du monde constitue également une vocation fondamentale de agricul-
ture. Une paysannerie disqualifiée et des territoires déconsidérés sont autant vecteurs d’instabilité politique
que la faim.

Les années deux mille ont remis ces évidences au premier plan. Lagriculture constitue I'un des domaines les
plus porteurs d’avenir qui soient. Il faut donc dépasser les frontieres techniques et agronomiques et prendre
la mesure des fondamentaux géopolitiques en jeu. C'est toute 'ambition de ce Cahier d’études, pluridisci-
plinaire et engagé, composé de onze articles rédigés par seize chercheurs.

Fixant un panorama global qui positionne les enjeux agricoles, alimentaires et ruraux au coeur des relations
internationales du XXI¢ siecle, 'ouvrage analyse le role des acteurs, des entreprises et des hommes dans un
contexte marqué par de profondes mutations écologiques, financiéres et stratégiques. Il étudie les grandes
aires géographiques de la planéte afin de dévoiler larriere-plan géopolitique de I'agriculture. Il démontre
que le basculement du commerce mondial, le redéploiement de 'arme alimentaire, les revendications des
paysanneries, les innovations technologiques, la conquéte de I'eau et de la terre, les agitations sur les marchés
céréaliers ou les risques environnementaux constituent autant de variables motrices qui font de I'agriculture
et de Ialimentation le champ géopolitique de I'avenir. En résumé, il prouve que le futur agricole et alimen-
taire mondial dépend bien davantage des rivalités, des stratégies et des jeux de puissance que de la simple
capacité de la planéte & nourrir les hommes. De quoi interpeller les responsables politiques et professionnels,
les médias et, plus largement, tous les lecteurs soucieux d’élargir leurs réflexions au-dela des limites actuelles.

Direction du cahier : MM. Sébastien Abis et Pierre Blanc
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Des milliers de personnes meurent de faim chaque jour dans le
monde, mais ce drame n'intéresse pas. Des guérillas et des soule-
vements traduisent un phénomene de marginalisation paysanne
et rurale. Ceci nest en rien nouveau : I'agriculture et I'alimenta-
tion ont trés souvent fait histoire. Facteurs de stabilité comme de
désordres, vecteurs de développement comme de fragilités, mar-
queurs de pouvoir comme de rivalités, toutes les deux sont depuis
toujours au centre des préoccupations des étres humains, des poli-
tiques publiques et des relations internationales. Que I'espace soit
le quotidien des individus, le territoire d’'une nation, 'ambition
d’une entreprise ou la surface du globe, 'agriculture et 'alimenta-
tion sont éminemment géopolitiques. La premiére — sans laquelle
la seconde ne saurait exister — s'inscrit sur des territoires (¢¢o) et
les deux se retrouvent au ceeur des stratégies de puissance et / ou
des rivalités de pouvoir (politique), de I'échelon local au niveau
international.

Agriculture et géopolitique s'affichent ainsi comme deux maitres
mots que I'histoire et les faits conjuguent en permanence. Mais si
elles sont souvent considérées a 'aune de I'économie ou de I'agro-
nomie, elles sont peu analysées sous 'angle des rivalités de pou-
voir et de la géostratégie. Ce paradoxe s'explique peut-étre par le
fractionnement lexical les concernant. Rares sont en effet les ques-
tions aussi multidimensionnelles et intersectorielles. Des défis
comme le foncier, I'eau, le climat ou I'évolution de la consom-
mation sont compartimentés sans s articuler. Simultanément, leur
dimension essentiellement agricole est oblitérée, chacun faisant
l'objet d’un traitement singulier. Résultat : I'agriculture, question
plurielle et transversale, n'est pas toujours percue a sa juste valeur,
ni dans toutes ses composantes, voire n'est plus nommée. Lune
des questions emblématiques en la matiere concerne la gestion
et la raréfaction des ressources hydriques : il faut toujours veiller
a rappeler que le probleme de I'eau se pose d’abord pour Iagri-
culture, l'irrigation demeurant son principal usage sous la plu-
part des latitudes. De plus, I'agriculture souffre souvent d’images
rétrogrades, voire ringardes, pour ne pas dire archaiques et se
retrouve placée dans des positions subalternes — comme si elle
pouvait devenir obsolete, alors qu'il n'y a pas d’activité plus vitale
pour ['étre humain.

Mais cette indifférence de la sphere médiatique et politique, carac-
téristique des pays développés, vole aujourd’hui en éclats. Lagri-
culture fait un retour fracassant. Elle retrouve sa place de pilier du
développement'. Aprés avoir chuté 4 partir du milieu des années
quatre-vingts, les investissements publics dans le secteur agricole
et 'aide au développement sont progressivement repartis a la
hausse depuis 2007 / 2008. Lagriculture saffiche méme comme
secteur porteur d’enrichissement. En juillet 2011, le magazine
américain Time titrait ainsi : « Voulez-vous gagner plus quun ban-
quier ? Devenez agriculteur | Sérieusement cest le meillenr job du

XXF siécle. Descendez dans les champs, les revenus y grimpent » *.
Cet exemple n'est pas isolé. Bien au contraire, le sentiment que
Pagriculture constitue un nouvel eldorado se propage peu a peu et
le secteur provoque une attention grandissante, compte tenu des
opportunités — et donc des risques économiques — qu'il suscite *.
Pour autant, il ne faut pas nier les aspects moins favorables de
Pagriculture, ainsi que les limites politiques qui, au-deld des
contraintes techniques et géographiques, 'entravent. Autrement
dit, l'immensité des enjeux impose d’utiliser les lunettes géopoli-
tiques pour les questions agricoles et alimentaires. Au lendemain
de la Seconde Guerre mondiale, I'étude Géopolitique de la faim,
publiée par 'expert brésilien Josué de Castro a ainsi ouvert une
bréche immense . Prenant le contre-pied de 'économiste britan-
nique Thomas Malthus qui, 4 la fin du XVIII® siécle, avait fait du
déterminisme géographique la cause d’une inexorable insécurité
alimentaire, Josué de Castro renverse approche et sintéresse a
la « géographie des miséres de I'homme » pour souligner que la faim
procede d’une causalité politique : « peu de phénomenes ont influé
aussi intensément sur le comportement politique des peuples que le
phénomeéne alimentaire et la tragique nécessité de manger ».

Ce constat historique conserve aujourd’hui toute sa pertinence.
La malnutrition et la faim, qui touchent prés d’un milliard d’in-
dividus, sont davantage imputables a la conflictualité et aux
dynamiques de confrontations qua I'insufhsance de production
prise dans sa globalité. Dans ces conditions, il faut franchir les
frontiéres de la technique et de 'agronomie pour mieux sonder
certains fondamentaux de la géopolitique. Linterrogation récur-
rente sur « peut-on nourrir le monde ? » est évidemment légitime,
mais elle s'integre bien souvent dans une série de questionne-
ments & long terme, alors que les urgences alimentaires exigent de
se concentrer sur la période contemporaine. De plus, il est tout
aussi essentiel de se demander si 'on veut vraiment nourrir tout
le monde et si 'on souhaite développer tous les territoires. En
effet, la question agricole ne se pose pas uniquement sous I'angle
de sa fonction alimentaire. Nourrir les hommes constitue certes
la vocation fondamentale de l'agriculture, mais permettre le déve-
loppement équilibré des territoires, ainsi que I'intégration écono-
mique et sociale des paysanneries du monde en est une autre. Or,
ces dimensions-1a méritent elles aussi d’étre analysées au prisme
de la géopolitique. Une paysannerie disqualifiée, des territoires
déconsidérés sont autant de vecteurs d'instabilité politique qu’il
faut prendre en considération. Si ces deux volets, alimentaire et
territorial, sont distingués, ils ne s'ignorent pas pour autant.

1. Banque mondiale, Lagriculture au service du développement, Rapport sur le développement dans
le monde, Washington (USA), 2007.

2.S. Gandel, Want to Make More than a Banker ? Become a Farmer !, Time Magazine, 11 July, 2011.
3. En témoigne le rapport de Davos daté de 2011 qui pointe les questions alimentaires parmi les
principaux enjeux mondiaux présents et futurs, au méme titre que I'énergie (World Economic
Forum, « Global Risks 2011 », Sixth Edition, January 2011).

4. Médecin, sociologue et économiste brésilien, décédé en 1973. J. de Castro, Géopolitique de
la faim, Paris, Editions Ouvrieres, 1952. Ce livre dresse un panorama mondial et compléte un
premier ouvrage, Géographie de la faim. La faim au Brésil, Paris, Editions Ouvriéres, 1949.
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Davantage que par le passé, il faut privilégier I'approche systé-
mique de chacun des grands enjeux mondiaux afin de mettre en
exergue tant le volet spatial et socio-économique que la finalité
alimentaire incontournable de agriculture. En effet, cette situa-
tion — ot l'agriculture se situe au centre des confrontations inter-
nationales, nationales et locales — se complexifie et se renforce °.
Des évolutions socio-démographiques dynamiques tirent la
consommation alimentaire, notamment dans les pays émergents
et les grands péles urbains, tandis que les accidents climatiques
et le ralentissement de la croissance des rendements fragilisent la
production agricole. Aprés le succés de la révolution verte dans
la seconde moitié du XX¢ siecle, la productivité ne progresse plus
dans certaines grandes zones de production.

Le retour d’une géopolitique des ressources et le renforcement
d’une géopolitique de I'alimentation sont aussi des indicateurs de
rivalités et de jeux de puissance qui saiguisent. La théorie des
avantages comparatifs montre ses limites et le champ thématique
de l'agriculture met en lumiére les frottements stratégiques de ce
monde multipolaire, ol de profonds basculements sont a I'ceuvre.
Dans ce monde ol les relations de pouvoir sont omniprésentes,
cet article analyse les grands enjeux permettant de comprendre
pourquoi il faut croiser agriculture et géopolitique. Lambition est
forcément planétaire, mais le texte propose aussi de nombreuses
illustrations a partir du Bassin méditerranéen car c'est I'une des
zones les plus marquées par I'effervescence politique, les désirs de
puissances et les insécurités alimentaires. Eclairages sur des pages
de P'histoire, rappels sur les contraintes de la géographie, projec-
teurs sur des évolutions sociologiques et des risques de conflits,
regards sur arriére-plan du contenu de nos assiettes, ce texte
emporte le lecteur sur itinéraire aussi passionnant que menagant
de la géopolitique agricole et alimentaire.

Devoir se nourrir est la plus ancienne et la plus vitale des
contraintes pour I'homme. Pour autant, ceci suffit-il 4 affirmer
que l'alimentation et l'agriculture sont des sujets géopolitiques ?

Ne revenons pas sur la géopolitique en tant que maniere de pen-
ser le territoire comme certains auteurs au service de la puissance
nazie l'ont fait durant la premiére moitié¢ du XX¢ siecle ©. Toute-
fois, rappelons que le géographe Friedrich Ratzel, puis le poli-
tologue Rudolf Kjelen pensaient que la nation tirait une grande
partie de sa force de son sol, en particulier de son agriculture .
Rappelons également que lidée de l'espace vital (Lebensrum)
développée par le géographe Karl Hauschoffer ® emprunte 4 la
question agricole tant la capacité a nourrir sa population était vue,
notamment par ces chercheurs, comme une nécessité impérieuse
pour 'Allemagne. Fort heureusement, il y a bien longtemps que

ce « péché originel » de la géographie — qui servait & faire la guerre,
comme le suggérait le géographe Yves Lacoste * — a laissé place a
une nouvelle approche, plus académique et plus indépendante des
pouvoirs politiques. Pour autant, la géopolitique n'est pas définie
exactement de la méme maniére selon les spécialistes. Partant, il
nous faut clarifier ce quest pour nous 'objet de la géopolitique et
comment elle s'articule aux questions agricoles.

Dans son ouvrage Géopolitique : les voies de la puissance paru en
1990, Pierre-Marie Gallois, général d’aviation et spécialiste des
problémes stratégiques, la définit comme « [ftude des relations
qui existent entre la conduite d'une politique de puissance portée
sur le plan international et le cadre géographique dans lequel elle
sexerce » '". Le géographe américain Saul B. Cohen ne dit pas les
choses trés différemment lorsqu’il écrit que « Lessence de la géopoli-
tique est d'étudier la relation qui existe entre la politique internatio-
nale de puissance et les caractéristiques de la géographie ». Ces défi-
nitions, par trop déterministes, rejoignent celles de dictionnaires
comme Le Larousse 2009 ou elle est décrite comme « [étude des
rapports entre les données géographiques et la politique des Erats ».
Mais, sans négliger le fait que la situation géographique d’un pays
et les caractéristiques de sa géographie physique influencent la
facon qu’a un Erat de se projeter 4 Pextérieur de son territoire
— les poussées territoriales peuvent effectivement s'expliquer par
lenclavement géographique — d’autres éléments influencent les
postures géopolitiques : les représentations de [histoire ou les
mobiles ethno-religieux peuvent, par exemple, constituer des
déterminants importants.

Par-dela la prudence quimpose l'idée du déterminisme géogra-
phique, ces définitions tendent également & trop réduire les acteurs
aux seuls acteurs étatiques. Le refondateur de la géopolitique fran-
caise, Yves Lacoste, dépasse ces écueils tout en modifiant le champ
de la géopolitique. Plutét que d'affirmer que celle-ci s'intéresse
au déterminisme géographique de la politique des Frats, il tend
plutdt & mettre le focus sur le champ de la conflictualité. Il affirme
ainsi que la géopolitique s'intéresse a « [étude des rivalités de pou-
voir sur des territoires » et que le déterminant premier des conflits
est moins la réalité géographique et historique que la représenta-
tion que les acteurs en conflits ont de celles-ci.

Au final, ces définitions apparaissent assez complémentaires plu-
t6t que contradictoires, en particulier sur la question alimentaire
et agricole qui a bien une forte dimension géopolitique. Comme
Paffirmait le philosophe et sociologue Henri Lefebvre décédé en
1991, Pespace est politique. Et si une activité le fagonne, c'est
bien lagriculture. Si T'on applique la formule d’Yves Lacoste,
Pagriculture avec ses différentes fonctions (alimentaire, sociale
et économique) se retrouve au ceeur des rivalités de pouvoir et
ce, du territoire local a celui de la planete. A cette échelle, cer-
taines puissances, ayant depuis peu pris conscience de la valeur
des ressources rares, n’hésitent plus a afficher des visées parfois
teintées d'impérialisme et donc a créer les conditions d’'une com-
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pétition mondiale car « la géopolitique zonale, fondeée sur le principe
de sowveraineté n'est plus fonctionnelle. Aujourdhui, cest le controle
de ressources extraterritoriales qui devient la préoccupation primor-
diale » '. Ce qui, 4 vrai dire, n'est en rien nouveau comme ['his-
toire le démontre.

Lagriculture a souvent été centrale dans des tournants majeurs
de Thistoire. Pensons a la Révolution frangaise, & 'immigration
irlandaise outre-Atlantique suite & la crise de la pomme de terre et
ala grande famine de 1845 — 1851, 4 la conquéte de 'Ouest amé-
ricain, a la construction européenne dont le ciment fut la Poli-
tique agricole commune, & I'Etat d’Israél fondé sur 'occupation
d’un territoire par I'activité agricole, & 'importance de la ques-
tion fonciere dans les turbulences politiques latino-américaines
du XXe siecle et enfin a cette Chine dont le premier souci est de
noutrrir son énorme population. La capacité a produire des céréales
pour noutrir le monde a toujours constitué un baromeétre impor-
tant dans la recherche de stabilité globale. A la fin du XIXe siécle,
d’aucuns s'inquiétaient déja de la pénurie éventuelle de blé face
I'épuisement du stock d’azote, donc d’engrais, disponible '
Lhistoire des civilisations anciennes ou récentes doit donc aussi
se lire & travers la production, la conquéte et la disponibilité de
lalimentation 1. De méme, il faut mettre 'accent sur I'évolution
des meeurs 4 table car elles révélent des jeux de puissance '¥, ainsi
que sur les avancées en matiere de recherche qui marquent des
ruptures essentielles pour 'agriculture et le monde. En juin 2011,
I'annonce de I'éradication de la peste bovine a été peu médiatisée.
Pourtant, cette maladie animale a été a Porigine d’événements
géopolitiques majeurs. En frappant les troupeaux et provoquant
la famine, elle aurait contribué & accélérer la chute de 'Empire
romain lors des grandes invasions du IVe siécle. Elle aurait éga-
lement handicapé les stratégies de conquéte territoriale de Char-
lemagne et participé au déclenchement des révolutions francaise,
puis russe et facilité la colonisation de I'Afrique de I'Ouest .
Lhistoire prouve aussi, en creux, a quel point la capacité & garan-
tir ['approvisionnement alimentaire de sa population constitue
une condition de stabilité pour un Etat. En témoigne la détermi-
nation des autorités bolcheviques qui, dés 1918, ont mené une
véritable « guerre pour le blé » '° afin de s'approprier les supposés
stocks cachés dans les campagnes et étre en mesure de nourrir les
villes. Apres avoir momentanément conflué en 1917, bolcheviks
et paysans se sont alors éloignés. Lenvoi par les Soviets de bri-
gades, coordonnées par le commissariat a la Guerre et au Ravi-
taillement, a scellé le malentendu entre le pouvoir et les paysans :
en particulier, la catégorie des koulaks 7, ces paysans « enrichis »
contre lesquels sest déchainé Staline. En témoigne également
la formule du Premier ministre indien, Jawaharlal Nehru, qui,
juste aprés I'indépendance en 1947, déclare que pour son pays

« tout le reste peut attendre, sauf lagriculture ». En 1956, il pro-
meut la révolution verte '* qui vise 4 sortir I'Inde de la famine,
sachant que, parallelement, les Ftats-Unis, soucieux de ne pas
voir le pays tomber sous 'emprise du bloc soviétique, jouent un
role essentiel : en 1960, 92 % de 'aide américaine a I'Inde est
d’ordre alimentaire. La révolution verte a effectivement permis
d’accroitre la production, puis d’atteindre une relative auto-suf-
fisance alimentaire, mais le processus a eu des conséquences sur
le plan social et écologique ™. En France aussi, la politique a su
prendre toute la mesure de I'enjeu alimentaire et agricole. Apres
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du Djihad agricole, une appellation qui traduit bien la mission
politique assignée au développement de I'agriculture.

Par ailleurs, les famines ont davantage tué que toutes les guerres
menées aux XIX¢ et XX¢ siecles 2. Certes, leurs causes ne relévent
pas forcément de la géopolitique. En Irlande, Cest la propaga-
tion du mildiou, une maladie des pommes de terre, qui a provo-
qué la disette & partir de 1845 et conduit la population a I'exode
vers I'Angleterre et 'Amérique du Nord. En Chine, ce sont les
catastrophes naturelles, couplées au boom démographique qui
ont, entre 1876 et 1879, entrainé la mort de millions de per-
sonnes. Ces faits contemporains peuvent faire écho a des réalités
aussi dramatiques sur des temporalités plus longues *'. Mais il
nen demeure pas moins que les famines ont souvent une cau-
salité anthropique : la faim, C'est aussi cette « plaie sociale créée
par [homme lui-méme » *. Dans la Chine communiste, la famine
qui frappe le pays dans les années soixante résulte de la stratégie
désastreuse du Grand Bond en avant lancée par Mao. Beaucoup
de crises alimentaires sont la conséquence de guerres et certaines
famines découlent méme de visées politiques clairement déter-
minées : par exemple, en Ukraine en 1934 sur instruction des
autorités soviétiques ou en Ethiopie dans les années quatre-vingts,
lorsque le dictateur Mengistu a lutté contre ses opposants en les
déplacant des zones productives. Le cas du Soudan est aussi tragi-
quement instructif puisque le pouvoir central n’hésite pas depuis
de nombreuses années & détourner les aides alimentaires afin d’af-
famer les populations irrédentes du Sud pour mieux les controler.
Ces exemples prouvent que I'alimentation, source primordiale de
la vie, constitue également une véritable arme. A Péchelle inter-
nationale, certains parlent d’ailleurs de U'arme alimentaire pour
évoquer la possibilité dont disposent certains Etats d'influencer la
marche du monde via leurs exportations alimentaires. Les Etats-
Unis ont ainsi, semble-t-il, bien utilis¢ leurs capacités agricoles
comme un avantage stratégique. Dans un rapport au Sénat datant
de 1958, le sénateur Hubert Humphrey posait ainsi les jalons
d’une diplomatie alimentaire afin que les Etats-Unis prennent le
dessus sur 'URSS : « Labondance de nourriture et de fibres est un
formidable atout pour Amérique dans la lutte mondiale pour la
paix et la liberté. Un atour qui attend toujours dére pleinement
utilisé avec audace et compassion (...) Une percée dans la conquéte
de la faim pourrait étre plus pertinente dans la guerre froide que la
conquéte de lespace (...) Le pain, et non les armes, peut trés bien
décider de avenir de humanité » . Les programmes d’aide Food
for Peace, puis PL 480 ont effectivement servi de levier aux Améri-
cains en matiere de politique étrangére, ce wﬁ power se traduisant
par lattribution d’une aide alimentaire pour soutenir un pays allié
ou non-aligné dans le contexte de guerre froide *. A contrario, la
suspension de l'aide a parfois été utilisée comme moyen de pres-
sion : en particulier contre I Egypte en juin 1967, au lendemain
de la guerre des Six jours ol les Etats-Unis étaient engagés aux
cotés d’Israél. A partir de la présidence de John Kennedy (1961 -

1963), il est clair que les Etats-Unis ont considéré lagriculture et
I'alimentation comme des piliers de leur sécurité nationale et de
la stabilité internationale. Ainsi, « [zide alimentaire des Etats-Unis
parait (en comparaison de l'aide européenne) & la fois plus flexible,
davantage mondialisée et plus proche des grandes données géostraté-
giques et géopolitiques du monde contemporain et i venir » . Portée
par l'administration américaine dans le cadre de TONU, I'arme
alimentaire a ainsi été utilisée contre 'Trak & qui a été imposé
le désastreux programme Pétrole contre nourriture . Elle a aussi
été utilisée pour mettre I'adversaire en difficulté : par exemple,
au Vietnam ol les stratéges estimaient tactiquement opportun
de détruire des barrages afin d’affamer les populations et ensuite
fournir de la nourriture comme moyen de négociation */

Le constat est simple, mais toujours dramatique : les insécuri-
tés alimentaires et les désordres agricoles proliférent en cas de
guerre. Cest une donnée fondamentale de lhistoire des conflits,
hier comme aujourd’hui. Les combats provoquent des pertes de
production et des dégats durables pour les cultures avec parfois,
comme au Liban, des mines enterrées dans les champs. Ils peu-
vent saper les organisations paysannes et aggraver I'insuffisance
calorique des populations, comme récemment en République
démocratique du Congo *, mais aussi couper les routes commer-
ciales et donc empécher les approvisionnements locaux ou natio-
naux comme en Libye durant la guerre civile de 2011. Enfin,
I'écart de pauvreté se creuse entre les pays touchés par une vio-
lence chronique et les autres ¥. La carte mondiale de la pauvreté
se superpose ainsi 4 celle de la faim. A ce titre et hors cas d’ur-
gence, l'aide alimentaire internationale n'a pas toujours obtenu
des résultats probants en matiere de réduction de la faim : notam-
ment parce que la qualité nutritionnelle des produits distribués
était parfois douteuse et que cette aide chamboulait des modes
de consommation locaux. Par ailleurs, « le risque est d'enfermer les
populations aidées dans une situation d assistés qui ne leur permet pas
de reprendre une vie normale et désorganise durablement Iéconomie
locale »

Malgré son épaisseur, Ihistoire agricole dans sa dimension géopo-
litique est souvent méconnue. Elle semble ignorée méme lorsque
la géopolitique agricole prend le visage évident de la faim et
alors méme que lactualité regorge d'informations inquiétantes.
Constatant ce tragique oubli, la directrice du bureau du Pro-
gramme alimentaire mondial (PAM) a Paris déclarait en 2009 :
« Lheure est venue de moderniser le discours sur le sujet : la faim
a un impact sur la stabilité dun pays. Les étres humains font trois
choses quand ils nont plus & manger : ils se révoltent, ils émigrent
et ils meurent. Lutter contre la sous-alimentation, cest gérer moins
de migrants & Calais. C'est en réalité de la politique locale, cest de
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Légoisme. Ce n'est pas seulement de la compassion » *'. Alors que la
réduction de la faim figurait parmi les Objectifs du millénaire pour
le développement (OMD) a horizon 2015, ce drame concerne
encore pres d'un étre humain sur sept et la sous-nutrition reste la
premicre cause de mortalité sur terre. Comment expliquer que le
fait qu'un enfant meurt de sous-nutrition toutes les six secondes
dans le monde ne constitue pas un theme majeur de I'actualité ?
Il ne faut pas avoir peur de le marteler : « parmi tous les droits de
lhomme, le droit & [alimentation est certainement celui qui est le
plus constamment et le plus massivement violé sur notre planéte » 3.
A cela se superpose une espérance de vie dégradée pour l'enfant
malnutri qui survit : une nutrition inadéquate durant les cing
premicres années comporte des incidences majeures sur la santé et
la capacité  travailler ou & acquérir des connaissances.
Le concept de « sécurité alimentaire » a fortement évolué au fil du
temps. De considérations trés économiques et quantitatives ol
seul l'aspect de disponibilité alimentaire nationale était pris en
compte, il s'est enrichi de considérations plus sociales et qualita-
tives *. En 1996, lors du sommet mondial de 'alimentation, la
FAO en a donné la définition suivante : « La sécurité alimentaire
est assurée quand toutes les personnes, en tout temps, ont économique-
ment, socialement et physiquement accés & une alimentation suffi-
sante, siire et nutritive qui satisfait leurs besoins nutritionnels et leurs
préférences alimentaires pour leur permettre de mener une vie active
et saine ». Autrement dit, la sécurité alimentaire se compose de
quatre piliers :

La disponibilité, en termes de production intérieure et de capa-

cité d'importation

La régularité

Lacces qui dépend du pouvoir d'achat, des infrastructures

disponibles et des rapports de force dans les filieres

La qualité nutritionnelle.
Dans ce cadre, les questions de nutrition et de qualité alimentaire
apparaissent aussi essentielles que le probleme de la production,
si l'on s'interroge sur I'enjeu agricole mondial. Mais il faut encore
élargir cette approche pour analyser I'ensemble des enjeux straté-
giques situés de la ferme a la fourchette, Cest-a-dire croiser davan-
tage les analyses agricoles et géopolitiques. Le paradoxe est en effet
terrible. Alors que le monde n'a jamais produit autant de richesses
et de nourriture, il n'a simultanément jamais produit autant de
pauvreté et de faim. Certes, la situation s'est améliorée en pour-
centage : en 1965, 950 millions de personnes étaient touchés par
la sous-alimentation sur une population mondiale de 3 milliards
d’humains, soit plus de 30 % contre 12 % au début des années
deux mille. Mais elle est moins reluisante en valeur absolue : en
2010, 925 millions de personnes souffraient de la faim et ce, sans
compter les deux milliards de personnes atteintes de malnutri-
tion, la « faim invisible » selon les Nations unies. En 2009, le pic
du milliard de personnes affamées a été franchi.

Néanmoins, certains estiment que sur les temps longs de I'histoire,
les famines s’'estompent et que ’est davantage le sentiment de vul-
nérabilité face 2 la faim qui demeure 3. En tout cas, il convient
sans doute de prendre ces chiffres avec réserve car mesurer la faim
aujourd’hui ne peut pas se faire comme par le passé. Les condi-
tions de vie ont évolué, les progrés sanitaires sont manifestes et
la pénibilité physique du travail se réduit dans de nombreuses
régions du monde. Dans ces conditions, la sensation de faim ne
saurait étre identique et des analystes rappellent que les statis-
tiques sur l'insécurité alimentaire quantitative doivent étre mani-
pulées avec précaution ¥, Llnstitut international de recherche sur
les politiques alimentaires (IFPRI) s'est méme attelé a construire
un indicateur composite (global hunger index) *. Celui-ci fait état
de quelques améliorations entre 1990 et 2011, avec la diminution
de prés d’un quart du GHI. Mais il reconnait que I'indice reste en
2011 a des niveaux « extrémement alarmants » pour 